
 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN (artikel 37 RvO) 
(schriftelijke vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. Bij de vragen wordt 
aangegeven of schriftelijk of mondelinge beantwoording wordt verlangd) 
 

 
Van (naam raads l id )  Partij voor Teylingen 
  
Aan  De voorzitter van de raad 
  
  
Onderwerp:  GFT afval cliënten ’s Heeren Loo Willem van den Bergh 

 
  
Ingediend d.d .   20.6.24 
  
Verzoekt  schr i f te l i jke  
beantwoording 

 

  
  
Datum doorgezonden aan 
col lege/over ige raadsleden 
door  gr i f f ie :  

 

  
  
Inhoud  schr i f te l i jke  vraag 
 
Wij  ontv ingen onders taande ma i l :   
 

  
Beste Raadsleden, 
  
Via deze weg wil ik mij eerst even voorstellen voordat ik met de vraag kom. 
Ik ben Michael Witteman en locatie manager van 's Heeren Loo voor de locatie 
Willem van den Bergh en de provincie Zuid-Holland. Wij zijn een organisatie die 
huisvesting biedt voor mensen met een beperking. Binnen het zorgpark Willem 
van de berg hebben we een park waarbij wij onderdak bieden aan 600 cliënten. 
In de provincie Zuid-Holland hebben we verspreidt over verschillende 
gemeentes een gelijk aantal cliënten wonend in woonwijken. We hebben ook 
een aantal woningen binnen de gemeente Teylingen.  
Binnen onze sector moeten wij voldoen aan de Milieu Thermometer Zorg. Hierin 
staat onder andere dat wij onze afval gescheiden aan moeten bieden. Voor glas, 
PMD en papier lukt dit goed. Voor GFT wordt dit lastig. Op dit moment wordt het 
GFT via het restafval afgevoerd. Nu heb ik contact gehad met een van uw 
medewerkers om te vragen of het mogelijk is dat wij het GFT afval via de 
gemeente aan kunnen bieden. Gelijk met de andere bewoners in de straat. Voor 
ons als zorg instantie is het erg kostbaar om de kleine hoeveelheid GFT, dat wij 
in de woningen creëren, niet door een particuliere afval organisatie af laten 
voeren. Ik kreeg terug dat de gemeente Teylingen dit niet kan inregelen omdat 
wij een professionele organisatie zijn.  
Ik zie dit anders. Op woningen op de Dirck Verhagenstraat 33-35 wonen 2x 7 
cliënten. Dit zijn woonlocaties waar gewoond en geleefd wordt net als iedere 
andere burger in de gemeente Teylingen. Omdat de mensen die er wonen 
begeleiding nodig hebben worden zij ondersteund. Er worden geen 
bedrijfsmatige activiteiten verricht.  
Het afval is niet anders dan het huisafval van een ander gezin.  
Sinds 2005 zijn onze cliënten meer in de wijk gaan wonen aangemoedigd/ 
opgelegd door de overheid.  
Dit vanuit inclusie en zo veel mogelijk meedoen in de maatschappij.  



 

Vanuit de gedachte zo normaal en duurzaam mogelijk te leven in de wijk hoop 
ik dat u wellicht met ons in gesprek zou willen gaan om te kijken of we op deze 
locaties het GFT via de gemeente aan kunnen bieden? 
  
De locaties binnen de gemeente Teylingen zijn: 
  

                 Bleihof 1-7 te Voorhout 
                 Dirck Verhagenstraat 5-7 te Voorhout 
                 Dirck Verhagenstraat 33-35 te Voorhout 
                 Pieter v. Slingelandstraat 46 te Voorhout 
                 Hein Baderstraat 3-9 te Sassenheim 
                 Vooruitgangsdreef 2-8 + 81 

Ik hoor graag wat de mogelijkheden zijn? 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 

1. Wil het college kijken naar de mogelijkheden om alsnog mogelijk te maken om 
het gft-afval van deze cliënten, immers: volwaardige bewoners van de 
betreffende straten, te beschouwen als normaal huishoudelijk afval? 

2. Kan en wil het college in overleg gaan met de schrijfster van deze mail om zo te 
komen tot een voor alle partijen acceptabele oplossing? 

3. Zo nee, waarom niet? Zo ja; op welke termijn en voor welke datum kunt u ons 
over de uitkomst informeren? 

 
2. 
 
3. 
 
 
 
Datum antwoordbeslu i t  co l lege:        
 
 
Antwoord col lege:  
 
[Herhaa l  de  vragen en  gee f  daaronder  het  antwoord  van  het  co l l ege  aan]  
 
Vraag 1:  
Wil het college kijken naar de mogelijkheden om alsnog mogelijk te maken om het gft-
afval van deze cliënten, immers: volwaardige bewoners van de betreffende straten, te 
beschouwen als normaal huishoudelijk afval? 
 
Antwoord 1:  
Wij hebben de mogelijkheden laten bekijken en kwamen daarbij tot onderstaande 
conclusie.  
Wij begrijpen dat op dit moment de bewoners het gevoel hebben dat zij tussen wal en 
schip vallen. Echter, we hebben hier te maken met landelijke wetgeving. Een aanpassing 
aan het gemeentelijk beleid en/of de Afvalstoffenverordening kan er niet voor zorgen dat 
het bedrijfsmatige afval van de bewoners van de zorginstelling ’s Heeren Loo als 
huishoudelijk kan worden beschouwd. De bewoners van de in de schriftelijke vragen 
gegeven locaties van ’s Heeren Loo staan bij het bedrijf ’s Heeren Loo geregistreerd. 
Afval dat voortkomt uit een bedrijf, is geen huishoudelijk afval zoals bedoeld in de Wet 
milieubeheer. In die wet wordt huishoudelijk afval gedefinieerd als afvalstoffen afkomstig 
uit particuliere huishoudens. 
 
Voor huishoudelijk afval van hun inwoners zijn gemeenten wettelijk verantwoordelijk, 
voor zowel het inzamelen als de verwerking. Bedrijven zijn zelf verantwoordelijk voor de 
inkoop, inzameling en afvalscheiding van hun afval en grondstoffen.  
 



 

De gemeente heft Afvalstoffenheffing aan particuliere huishoudens voor de inzameling 
van huishoudelijke afval en grondstoffen. Alle inwoners van de locaties van ’s Heeren Loo 
betalen geen Afvalstoffenheffing, omdat zij zijn aangewezen tot een bedrijfsmatige 
inzamelaar. 
’s Heeren Loo kan zich rechtsreeks wenden tot een bedrijfsmatige inzamelaar die GFT-e 
afval afzonderlijk inzamelt. Er zijn verscheidene erkende bedrijfsmatige inzamelaars voor 
het inzamelen van bedrijfsmatig afval en grondstoffen waaruit een keuze kan worden 
gemaakt. 
 
Vraag 2:  
Kan en wil het college in overleg gaan met de schrijfster van deze mail om zo te komen 
tot een voor alle partijen acceptabele oplossing? 
 
Antwoord 2:  
Zie antwoord op vraag 1. 
 
Vraag 3:  
Zo nee, waarom niet? Zo ja; op welke termijn en voor welke datum kunt u ons over de 
uitkomst informeren? 
 
Antwoord 3:  
Zie antwoord op vraag 1. 
 
 
Datum afhandel ing raadsvergader ing:        
 
 
Bij lagen: 
 
 
 

 



 

SCHRIFTELIJKE VRAAG 
In artikel 37 van het Reglement van Orde is aangegeven welke procedure van toepassing 
is op schriftelijke vragen en mondelinge vragen. 
 
Schriftelijke vragen 
In het kort zijn er de volgende eisen aan het indienen van schriftelijke vragen ingevolge 
artikel 37 RvO te verbinden: 

- schriftelijke vragen worden ingediend bij de voorzitter, via de griffier. De griffier 
draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige 
leden van de raad en het college worden gebracht. 

- Beantwoording van schriftelijke vragen door het college vindt zo spoedig mogelijk 
plaats, in ieder geval binnen dertig dagen nadat de vragen zijn binnengekomen. 

- Bij de vragen wordt aangegeven of schriftelijke dan wel mondelinge 
beantwoording wordt verlangd. 

- Mondelinge beantwoording vindt plaats in de eerstvolgende raadsvergadering. 
- Indien beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk is stelt het 

verantwoordelijk lid van het college de vragensteller hiervan gemotiveerd in 
kennis, met daarbij aangegeven de beantwoordingtermijn. 

- De antwoorden worden door het verantwoordelijk lid van het college aan de 
leden van de raad medegedeeld 

- De vragen en antwoorden worden gelijktijdig met de ingekomen stukken aan de 
leden van de raad toegezonden. 

- De vragensteller kan, bij mondelinge beantwoording in dezelfde raad en bij 
schriftelijke beantwoording in de eerstvolgende raad, nadere inlichtingen vragen 
omtrent het gegeven antwoord (na behandeling van de op de agenda 
voorkomende onderwerpen). 

- In het presidium is afgesproken dat zolang er geen beantwoording op de 
schriftelijke vraag is ontvangen of gegeven er geen inhoudelijk discussie kan 
plaatsvinden omtrent de schriftelijke vraag. 

 
In de toelichting van het RvO is het volgende aangegeven: 
Het vragenrecht geeft aan de leden van de raad het recht informatie te vragen over 
aangelegenheden die tot de bevoegdheid van het college of de burgemeester behoren. 
Het karakter van deze vragen is primair van informatieve strekking. 

In de hier aangegeven procedure wordt de vragensteller in de gelegenheid gesteld 
nadere inlichtingen over het antwoord te vragen aan degene die het antwoord heeft 
gegeven. Indien de vragensteller van mening is, dat de beantwoording van de vragen tot 
een besluit van de raad moet leiden, kan hij het recht van initiatief of het 
interpellatierecht benutten om het onderwerp of het voorstel op de agenda van de raad 
te krijgen. 
 
 


